Az általános iskolai nyelvtan és helyesírás kapcsolatainak néhány kérdése by Somfai, László
A válasz, úgy hisszük, kézenfekvő: a tan tervhez ír t — gazdag gyakor la t i t apasz t a -
l a tokra épülő — utasí tások és a módszer tan i könyvek javasla ta inak helyes végrehaj tásá t 
be is kell m u t a t n u n k ú j ra meg ú j ra , minél többször. így lesz a hol t be tűkből eleven és 
meggyőző gyakor la t . Ennek az eredményei minden szónál ékesebben b izony í t j ák az 
elmélet helyességét. Egyút ta l ez ad lehetőséget a r ra is, hogy az elméletet tovább fe j -
lesszük a gyakor la tból leszűrt t apasz ta la tok a lapján. 
Dr. Gazsó István 
Az általános iskolai nyelvtan és helyesírás 
kapcsolatainak néhány kérdése 
For r a világ. Ü j világ ú j embere a lakul . S ebben az izzásban, for rásban mi, nevelők-
o lyan fontos szerépet tö l tünk be, min t még egyetlen ko rban sem. Megint el kell m o n -
d a n u n k , hogy olyan lesz az ú j ember, amilyenné a' t á rsadalmi kohó, s ebben döntően 
az iskola, fo rmál ja . Ebben a műhelyben pedig a legnagyobb fe lada t a magya r nye lv 
t a n á r á n a k vá l lá t nyomja . A művelődésügyi miniszter 4. számú Módszer tan i levelében 
olvassuk: „ A z ál talános iskola legfontosabb fé ladata , hogy alapvető ismereteket és alap-
vető készségeket biztosítson (mindenekelőt t a kifejezőkészség, az olvasási, az írási, a 
helyesírási, a számolási és a gyakorla t i -pol i technikai alapkészségek tekintetében), fe j -
lessze a t anu lók megismerő- és cselekvőképességét, segítse a mater ial is ta szemlélet ele-
meinek fo rmálódásá t . " 
K o r á b b a n főleg „ ismereteket" n y ú j t o t t u n k — nem is mindig a l apve tőke t !—, „kész-
ségek" is a laku l tak az ismeretek n y o m á n — ha nem is mindig a lapvetők , s nem is 
mindig tervszerűen. Soha nem lá t tuk ennyire világosan, min t ma , hogy pl. a leíró 
magyar nye lv tan ál talános iskolai taní tása nem végcél, hanem eszköz a jártasság, sőt a 
készség elérésére. A r e formterveze t magya r nyelvi anyagában ez élesen' és fé l reér the-
tetlenül megmuta tkoz ik , de a legutolsó és jelenleg is érvényben levő nyelvi t an t e rv s 
énnek végrehaj tásában segítő felsőtagozatós nye lv tankönyvek is tesznek lépést ebben 
az i r ányban ; az elmélet mellett f okozo t t abban gondolnak a helyesírás és a helyes beszéd 
.alapvető követelményeire azzal , hogy módszeresen és bőségesen gondoskodnak a gya-
korlás anyagáról . Mégis nemcsak a korábbi , hanem a legújabb. t an te rv és t a n k ö n y v e k 
d ik tá l ta i rány ellenére sem lehetünk elégedettek az eredménnyel — sőt nemegyszer el 
kell keserednünk az eredménytelenségen —, amit a helyesírás terén országosan t apasz -
ta lunk. Persze maximai izmus volna az t k ívánni , hogy az ál talános iskolát végzet t t izen-
négy-t izenöt éves i f jú „tökéleteseri" í r jon , hiszen ilyen fe lnőt t is alig akad . Maximál is 
volna ez a követelés márcsak azért is, mer t nye lvünk or tográf iá já 'nak nemegy szabálya 
vagy kivétele o lyan jellegű, hogy megértése és a lkalmazása fe lnőt t értelmet k íván . D e 
ez nem lehet k ibúvó az alól, hogy a középiskolába jutó gyermekeink alapvető helyes-
íráskészsége ne lehetne jóval magasabb szintű a jelenleginél. 
Ezé r t az a lábbiakban megvizsgálunk néhány kérdést, hogy az 1960—61-es iskola-
évben tapasz ta l t konkré t eredményen rámuta thassunk arra , mit t e t tünk eddig helyesen, 
miben marad el az eredmény a k íván t t ó l ; r á m u t a t u n k néhány „üres j á r a t " - r a — a m i k o r 
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öncélú nye lv tan tan í t á s vet te el az időt és az energiát ; s fe lemlí tünk néhány esetet, ami 
viszont maximai izmusával egyenesen gá to l ta t anu ló ink helyesírásának fejlődését. M e g 
kéli emlí tenünk, hogy a nyelvi ku l tú ránk sokágú egészéből — szóbeli és írásbeli k i fe jező-
készség, értelmes olvasás és beszéd stb. — ezút ta l csak a c ímben is jelzett részproblé-
m á v a l fog la lkozunk , nevezetesen azza l : mennyiben szolgál ták a nye lv tannak m i n t az 
iskolai célra leegyszerűsített t udománynak , ismeretnek egyes megtaní to t t részletei á l t a -
lános iskolai t anu ló ink — az idén végzet t he tvenhat nyolcadikos — helyesírási készségét. 
Természetesen sietünk hozzátenni , hogy háromnegyedszáz példából szilárd és csalha-
t a t l annak hi t t á l ta lánosí tásokra nem vá l l a lkozha tunk , legfeljebb egy ado t t időben — 
1961 júniusa — egy ado t t tanulócsoport — a V I I I . a, b és c osztá ly — eredményei t 
összegezhetjük. 
A megvizsgált t anulók e l ju to t tak a készség fokáig a magán- , sőt a mássa lhangzók 
i d ő t a r t a m á n a k helyes jelöléséig a szavak t ő a l a k j á n a k leírásában. Ez szinte száz száza-
lékig h ibá t lan készségük. Az úgynevezet t „eres-nyaras" szavak legkülönbözőbb to lda -
lékos a l ak ja inak leírásában is teljesen biztosak. 
A ; hang kétféle jelölése viszont a kellő gyakorlás h iányá t tükrözi . Az t sem m o n d -
h a t j u k — ami t sokan mentségül szoktak felemlíteni —, hogy i t t egyes tanulók sa já tos 
„hibáiról van szó, olyanokéról , ak iknek „nincs é r zékük" ehhez. Egyá l ta lán nem. Hiszen 
a — igaz, r i tkábban fordu l elő — „ b i v a l y " szót a t anu lók 58°/o-a ;-vel í r ta , a „zsivaj"-t 
pedig 56°/o-uk ly betűvel. Még a nagyon ismert „se lyem" szót is minden negyedik gyer-
mek j-vel k íván ja írni. A „zörej" szó írása is csak 6 8 % - á b a n helyes. A felmérés á l t a -
lában többolda lúan vizsgálta az egyes felvetet t nye lv tan i és helyesírási kérdéseket . Így 
pl. a „zörej" szó végére egyik esetben ki kellett tenni a h iányzó, ; -nek e j te t t harig 
betűjelét , a másik esetben viszont egy szósorban alá kellett a t anu lónak húzn ia az 
esetlegesen hibásan írt , ; hangot jelölő, betűt , s ebben a sorban a fent i szó így szere-
pel t : „zörely". H á r o m tanuló közül egy — tehát minden ha rmad ik — nem lá t t a meg 
a hibás betűt , vágypedig ly-et í r t a szó végére. J ó n é h á n y a n e l fogadták , ahol ly-et lá t -
tak, viszont — helyesen — j-t í r tak, ahol pótolni kellet t a h i ányzó betűt . Ezek a — 
b izony ta l ankodók . 
A ; hang kétféle jelölésének egységesítése — köz tudomásúan — az írás a n a r c h i á j á r a 
vezetne, hiszen ha mindenki a kiejtés szerint í rha tná , sok „va r i áns" szerepelne, v idé-
kenkin t más-más (ilyen, "ijen, ilen, illen, iljen, illjen). Ezér t há t a hatszáz j-s s zavunk 
közül fokoza tosan — a használa t mértéke szerint — meg kell t an í t anunk i f j ú ságunka t 
a legfontosabbakra . A Somfai—Szemere-féle- ha t szabályba ugyan minden j^s s z a v u n k 
belefér, de ezek teljes megtaní tása ál ta lános iskolás fokon maximai izmus vo lna . Ezé r t 
úgy vél jük, hogy a szabályokkal való mérsékletes fogla lkozás közben hibakutatással 
kell megkeresnünk a sokak által hibásan írt ak t ív szavaka t , s a készség foká ig gyako -
ro l t a tn i őket . • * " 
A hangtan keretébe t a r tozó másik kérdés az elválasztás kérdése. A nehezebb el-
választású szavakban a t anu lóknak közel fele b izonyta lan . I t t nem lehetett meg ö tö -
dikes k o r u k b a n a szabályt követő, kellő gyakorlás. A „Veszprém" szót 58°/o-uk így 
szótagol ta : Vesz-prém (az értelmes szóelemek de te rminá l ták őket!) ; a „lándzsa"-t 4 6 % 
vá lasz to t ta el hibásan (a dz és dzs kétféle e lválasztásában kevés a tanulók tuda tossága) ; 
a „házig" szót 42n/o-ban értelmes elemeire b o n t o t t á k így: ház-ig. Ez utóbbi szóban — 
a k á r a Veszprém esetében — b izony ta lan a szabálytudás , il letve a szabály külön él, 
nem párosul a készséggé-formálódással. Végül megemlí t jük a hasonult hosszú dz (ddz) 
szótagolásában muta tkozó b izonyta lanságot : minden h a r m a d i k tanuló rosszul vá lasz-
to t ta el az „eddzük" szót. 
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Még egy hang tan i kérdés: A betűrendbeszedés. N e m tudatos tanuló inkban, hogy a 
röv id és hosszú magánhangzópá rok (a—á, ö—ő stb.) egy betűnek számí tanak . Ezér t 
a rány lag kevesen t u d t á k ábc-be szedni a köve tkező szósort : angol, állam, április, Antal, 
árboc, após, apa. Mivel a szótárhasznála t a középiskolában gyakori , a fent i kérdés 
nem lényegtelen. Meg kell rá t an í t anunk növendékeinket . 
Az eddig tá rgyal t kérdések nagy része V. osztályos anyag. Mivel a fenteml í te t t 
h ibák részben a szilárd ismeretek, részben a készségi f ok elérésének h iányára m u t a t n a k , 
önkén t adódik az a gondolat , hogy a r e fo rmte rv életbe lépéséig, de b izonnyal még 
azu tán is a nyelv t a n á r á n a k különös f igyelemmel és felelősséggel kell súlypontoznia a 
t ananyagot . A mechanikusan a lka lmazot t „minden ismeret egyformán fon tos" téves 
elméleté t a lán sehol nem bosszulja meg magát o lyan mértékben, mint a nyelv tan és 
a helyesírás kapcsola tában. A legnagyobb gondossággal úgy kell sú lypontoznunk a 
helyes beszéd és a — jelen c ikkünk szempont jából elsődlegesen fontos — helyes írás kész-
séggé fejlesztése érdekében a nyelvtani ismereteket, hogy taní tásunk biztosítsa az 
„alapvető ismereteket és alapvető készségeket" anélkül , hogy a reformtervezetben meg-
jelölt, a „leíró nye lv tan rendszerében" való tá jékozot tságot szem elől tévesztené. 
Egy-két jelentéstani problémán a jelenleg érvényben levő tan te rv maximai izmusára 
mu ta tunk rá. • 
Tanu ló ink életkori sajátosságai, fejlettségi f o k a mia t t korai a hangulatfestő szavak 
taní tása az V. osztá lyban. A szavak című fejezet jelentéstani felsorolásában szerepel ez 
a tétel a hangu tánzó szavak után. Ezt a foga lmat — hangulat fes tő szó — a t íz- t izenegy 
évesek nem értik. — „Sajátos, hangulat i t a r t a lmú mozgások és tu la jdonságok" vagy 
más efféle definiálás teljesen értelmetlen dolgok a számukra . Szerencsés volna m á r 
az 1961—62. tanévben a hangulat fes tő igéket az ige taní tásakor , hangulat fes tő mellék-
neveket pedig a VI . osz tá lyban .szók incs fe j l esz tő és stílusfejlesztő gyakor la tként gyűj-
tetni; ezzel az ú j t an te rv elé mennénk egy lépéssel. 
A másik tétel, amelynek taní tása egyrészt nehezen megoldható fe ladat , másrészt 
sem a szóbeli-írásbeli előadókészség fejlesztése, sem a helyesírás szempont jából nem 
jelentős kérdés: a többfélét jelentő szavak elválasztása többjelentésű, illetőleg' azonos 
alakú szavak csoport ja i ra . Idei t apasz ta la tunk ha t á rozo t t an taní tásának cél talanságát 
igazolja. Ez t is az V.-ben tanul ták , s most, V I I I . - b a n , tehát há rom év múlva úgyszól-
ván semmi sem m a r a d t meg belőle. Kevés volt a r á fo rd í to t t idő? N e m is ju tha to t t rá 
több! Mégis több kellett volna? Mi indokolja , hogy ezt is t ud j ák a középiskolába menő 
tanulók, amikor a „se lyem" szó leírásával, a „ház ig" elválasztásával küszködnek, nem 
is beszélve o lyan ál ta lános iskolákról, amelyek sokkal rosszabbul á l lanak a készségek, 
sőt az ismeretek és jártasságok terén is, mint a gyakorló iskolánk? 
Kérdésünk ez vol t : í r j három többjelentésű szót! M a j d : í r j három azonos a lakú 
szót! A válaszok megdöbbentők. 74 közül csak 10 o ldo t ta meg hibátlanul (13,5%>). 
ö t tanuló egyetlen többjelentésű szót sem tudo t t leírni az első rovatba , és egyetlen 
azonos a lakút sem a másodikba! (Ezek a t anu lók közepes, kis részben elégséges ma-
gyarosok.) Bennük — s ez felel meg az ál talános iskola szintjének — együtt él a ké t 
fogalom, a k á r a megvizsgál tak 47°/o-ában is: mindké t csoportba olyan szavak t a r toz -
nak, amelyeknek hang- és be tűa lak ja azonos, jelentésük viszont más. S ez elegendő is. 
Persze meg lehet vagy lehetne taní tani a t anu lók nagy részét a r ra is, hogy a többfélét 
jelentő szavaka t is két csoportra osszák — hosszabb idő alat t . S aki meg is t an í t j a — 
sajnos —, nem gondol a r ra , hogy ezt tu la jdonképpen egy kicsit azért is teszi, hogy 
megmutassa: én erre is képes vagyok! 
A re formterveze tben b izonyára nem különí t jük el a két kategóriát . J avas l a tunk : 
már most „ r e f o r m á l j u k " meg ezzel tan í tásunkat ! 
27 
N e m sok gyakor la t i jelentősége v a n az V. osz tá lyban „az ige fajai az alany szem-
pontjából" című fejezetnek. Helyesírási szempontból azér t v a n i t t m á r tenniva ló az V. 
osz tá lyban is. Nevezetesen a művel te tő képző, az -at, -et, -tat, -tet használa ta kapcsán . 
D e ennek készségi vagy legalábbis jártassági fok ig va ló vitele megoldható anélkül , 
hogy meg tan í t anánk : v a n cselekvő, szenvedő, visszaható, művel te tő ige. Vagyis anélkül , 
hogy öncélúan rendszer t t an í t anánk . Ugyanis a to lda lékokka l már megismerkedtek 
tanulóink. T u d j á k , hogy a képző nevű toldalék ú j szót a lkot . A taníttat, kéret, bontat 
képzet t ige, a tanít, kér, bont-ból a lko t tuk . A továbbiakbar i nem nehéz megér tenünk 
és begyakoro l t a tnunk a t -végűek kétféle képzőjét," hogy az mikor -at és mikor -tat. 
Kísérletként megkérdez tük , melyik ige műveltető, melyik szenvedő és mely ik visz-
szaható a köve tkező ha t közü l : mosatik, vonzódunk, futtatnak, borotválkozzatok, ki-
merít tet, megadasson. (A felismerést nehezítette — m o n d h a t n á va lak i —, hogy az igék 
nem tőa l ak jukban szerepelnek, hanem különböző m ó d o k b a n , számban és személyben. 
Ez igaz. De ez az életszerű! Hiszen az ige íőa lak jában á l t a l ában csak minden ha tod ik 
a lka lommal szerepel!) A z eredmény gyenge. A t anu lók 23°/o-a ismerte fel, hogy ez 
igék az a lany szempont jából milyenek. A többi 7 7 % ta lá lga to t t több-kevesebb sikerrel. 
Igaz, há rom éve t anu l ták . D e naponkén t t a lá lkoznak vele, és haszná l ják is — helyesen. 
D e ha helyesen haszná l ják , mi konkré t célja volna annak , hogy elméletileg fog la lkoz-
zunk vele?! -
Meglepően jól fel ismerik a nyolcadikosok a tá rgyas igealakokat . A z „ a z o k a t " 
konkré t t á rgy odaillesztése jó „ m a n k ó " ezen a téren. N e m tudom, más v idéken — az 
egyes nyelvjárási területeken — olyan jól használ ják-e a t anu lók az a lanyi és t á rgyas 
igealakokat beszédben és í rásban, min t nálunk. 
Rosszabbul á l lunk a ; h a n g hasonulásával . A „játssza" igealakot — amelyet a t a -
nulók maguk a lko t t ak úgy, hogy ezt a fe ladato t k a p t á k : „ í rd le a játszik ige ki ielentő 
mód, jelen idő, egyes szám 3. személyű tárgyas a l a k j á t ! " — csak kilenc t anu ló í r ta 
helyesen he tvenha t közül!- Negyvenegyen így í r t á k : játsza, négyen így: játszja, egy 
pedig játszsza. (A többi mást írt.) Persze az úszik, mos, néz stb. hasonulásos a l a k j á t 
b izonyára sokkal többen í r t ák volna helyesen, de ez edz, pedz, weísz-féléket ugyan így 
hibásan. 
Mi ennek az oka? T u d j u k , ezek úgynevezet t „nehéz" írású igék. D e ha ezt t u d j u k , 
akkor hibakutató módszer a l ap ján ki kell emelnünk közü lük azokat , amelyeket sokan 
hibásan í rnak, s gyakoro l t a tnunk . Vagyis itt megint az jelentkezik, mennyi re helytelen 
a „minden ismeret egyfo rmán fon tos" elv. I t t így helyes az elv: bizonyos ismeret azér t 
fontosabb a többinél , mer t kellő tudatosí tás és elegendő gyakorlás nélkül haszon ta lanná 
vál ik , nem teremt biztos készséget a nyelv. írásbeli haszná la tában . 
N e m szorosan helyesírási, hanem nyelvhelyességi kérdés — de azért mégemlí t jük —, 
hogy nem kielégítő az elért készségi f o k a feltételes m ó d a lanyi ragozás egyes szám 
1. személyének módje lhaszná la tában . Régi kérdés ez, s minden magyar t t an í tó nevelő 
örök kísérője. Fe lada ta ink közöt t egymás közelében kétszer exponál tuk . Először az t 
kér tük, a tanulók ál lapí tsák meg, a „látnák" igealak mily módú, idejű, számú, személyű 
és ragozású. Bizony sokan — a t anu lóknak kb. 3 5 % - a — egyes szám 1. személyű a lanyi 
ragozást l á t t ak benne. M a j d ez vol t a fe lada t : a „fogad" igét tedd feltételes mód , jelen 
idő, egyes szám 1. személyű a lanyi ragozású a l ak j ába ! Elég sokan fogadnák-ot í r tak . 
Ez minden hibás szóbeli vagy írásbeli használa t esetében türelmes, de azonnal i 
tanár i korrekciót k íván . Hisz nem egyébről v a n i t t szó, min t arról , hogy a t anu lónak 
el kell térnie az anyanyelvében, a „vérében" levő magánhangzó-i l leszkedéstől . E z pedig 
igen nehéz fe lada t a számára . 
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N e m könnyű kérdése a nye lv tan tan í t á snak a névmások felismerése és helyes hasz-
nála ta i N é h á n y szót szeretnénk erről is ejteni, bár ez sem helyesírási p robléma. 
A melléknévi és számnévi vonatkozó névmásoka t tanuló ink közül sokan nem is-
mer ték fel, ugyanakkor a többi névmást igen. A kellő súlypontozás h i ányá ra m u t a t 
ez is. Véleményünk sZerint a f en t eml í t e t t ' névmások felismerése és a lka lmazása fon to -
sabb, min t pl . az, hogy ismerjék a visszaható vagy a kölcsönös névmást . A V I I . —' 
i l letve a jövőben m a j d a V I I I . — osz tá lyban az alárendel t m o n d a t o k tan í tásakor szük-
ségesek lesznek a vona tkozó névmások mint kötőszók. A főnévi v o n a t k o z ó névmásoka t 
felismerik-. Ez megint arról á ru lkodik , hogy kissé formál isan tan í tunk , „ v a n n a k a név-
mások . . . " , há t megtan í t juk őke t : mivel pedig a főnévi névmásokat t anu ló ink könnyen 
megtanul ják , a melléknévin és számnévin á ts ik lunk: kell az idő másra. 
Szi lárd ismeretek és biztos készségek csak hosszas gyakorlás u t án v á r h a t ó k . A felső-
tagozatos nye lv tan lineáris anyagelosztása helyes gondolat és gyakor la t lesz. De ahhoz, 
hogy az in terpunkcióra megtaní tsuk az ál ta lános iskolás növendékeinket , az kell, hogy 
már az alsó t agoza tban is tagolt beszédet és olvasást k íván junk meg, az V.- től pedig 
fokoza tosan tudatosí tsuk, hogy a t a g m o n d a t o k a t írásjel — rendszerint vessző — v á -
laszt ja el egymástól. H a ezt a k k o r kezd jük , amikor az összetett monda t t a l tüzetesebben 
kezdünk fogla lkozni — VII . , i l letve V I I I . o.-ban —, elkéstünk. Márped ig a közpon tozás 
kérdése szorosan összefügg a szabatos, gondos, figyelmes és ta r ta lmas gondolkodással, 
vagyis a helyes beszéddel. Sok kar tá r s ezt a fontos teendőjét sa jnála tosan e lhanyagol ja . 
A megvizsgált t anu lók 85°/o-a h ibát lanul kezeli a t agmonda toka t e lválasztó vesszőt,, 
vagyis eredményes vol t e kérdés közpon tba emelése. 
Végezetül beszélünk ar ró l a — meglehetősen nehéz — fe ladat ró l , ami elé á l l í to t tuk 
végzett nyolcadikosainkat . N é g y és fél soros összefüggő gépelt szövegben t izenöt helyes- 7 
írási hibát e j te t tünk. A fe lada t az vol t , húzzák alá a hibás betűket a szövegben. Tá j é -
kozta tásul felsoroljuk a hibásan ír t s zayaka t : őrsei, gyönyörű, falúban, elfarattak, fut-
ballabda, uzsonához, pirossan, galyak, eggyet, a Velencei tó, Csongrád-megyében, lőj-
jetek, áld (a sarat!) . A z első és u to lsó . szóban két hiba is van . A z elsőt észrevették, áz 
utolsót t a lán azért sem, mer t — f á r a d t a k lévén a vizsgálat végén — e szó azonos hang-
zású a (meg)áld szó tövével . A d-t a l áhúz ták , az l-et nem. Máskülönben az e redmény 
egészen jó vol t . Sok tanuló 100%-os eredménnyel j av í to t t a a szöveget, az elégséges és 
közepes t anu lók is á t lag csak 2—4 hibát nem húz t ak alá a t izenöt közül . 
A nye lv tan és helyesírás kapcso la tának természetesen számtalan — it t nem ér in te t t 
— más kérdése is van. Mi fent i c ikkünkben ezek közül néhányra elsősorban azé r t -muta t -
tunk rá konkré t és friss t apasz ta l a t a ink anyagából , hogy gondola toka t ébresszünk a 
nevelésirányú és .készségcélzatú, gyakor la t i életre felkészítő anyanye lv i ok ta t á sunk ér-
dekében. 
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